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本稿は, 兵庫教育大学大学院教育実践高度化専攻授業実践開発コース (以下, 本コースと略記) において実践されたボ
トムアップ型FD活動を紹介 ・ 分析することを通して, 現状と課題, さらにはその課題の克服の方向性を探る中で, 教職
大学院における今後のFD活動のあり方を提案しよう とするものである. 前半で, 現在の教職大学院のFD活動が抱えて
いる共通の課題 (義務化や制度化の弊害として, FD活動がイベント的になっている) を確認した. そして, それが本学
においても自覚されており, アクティ ブ ・ ラーニング研究会やベスト クラス選定といった形で組織的, 協働 な FD活動
の模索が為されているものの, その取り組みは公設のFD推進委員会が主導するがゆえにト ップダウン型にならざるを得
ないという矛盾を抱えていること を確認した. そして後半では, このよう な課題を克服することも視野に入れて始められ
た本コースにおけるボトムアップ型FD と称する自主的 ・ 協働的授業研究活動について紹介 ・ 分析した. その結果, 初年
度の成果と して, 個々の授業改善が行われた上, 本コース教員の考え方が共有され, 同僚性の高まりのもと, 本コースの
カリキュラム改善にまで着手できた. このことは, FD活動をボト ムアップ的に自己組織化することによって, これまで
の課題を克服する糸口を得たものと考えられる. 
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はじめに ものではなかった. 1998年の大学審答申で, 自己点検 ・
本稿は, 兵庫教育大学大学院教育実践高度化専攻授業 自己評価の導入の限界が指摘され, その曖昧性, 甘え, 
実践開発コース (以下, 本コースと略記) において実践 専門家の不在等が問題視された. 他者評価, 第三者評価
されたボトムアップ型FD活動を紹介 ・ 分析することを の必要性が唱えられ, 日本の大学では1999年よりFDが
通して, 現状と課題, さらにはその課題の克服の方向性 努力義務として組織的に展開されることとなる. その後, 
を探る中で, 教職大学院における今後のFD活動のあり 2004年には機関別認証評価制度が導入され, 全ての大学
方を提案しよう とするものである. で第三者評価を受けることになった. 認証評価制度では
学生による授業評価の実施が点検項目として明記された
1 . FD を巡る動向 こともあり, FD も実質的に義務化されていく. 同時に, 
1 -1 . 全国の FD動向 FDの中心は学生による授業評価という図式ができあがっ
元来 FD は大学教員の自主性に委ねられ, 強制された ていく ことになる. 
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2003年に制定された 「専門職大学院設置基準」 の第11 
条には, 「一授業の内容及び方法の改善を図るための組
織的な研修及び研究を実施するものとする」 と記されて
いる. 専門職大学院の一つである教職大学院でも, 当然
FDが義務化されている. しかし, 田中 (2011) は, FD 
の法制義務化以降の日常化について, 講演, 合宿研修, 
学生による授業評価, 授業の相互参観といったステレオ
タイ プの出現を挙げ, それらが個々の教員レベルに留ま
り, 学生集団に向き合う教員集団レベルにまで至ってい
ないことを課題と して指摘している. FD の理想は, イ
ベント的でなく, また, 教員個人での取組ではなく, 継
続的 ・ 組織的に行われるものであろう. このよう に, 義
務化や制度化の弊害として, FD活動がイベント的になっ
ており, また自己組織化が困難になっているというのが, 
現在の FD の課題といえる. 
1-2. 本学におけるFD活動
兵庫教育大学 (以下 「本学」 と略記) においては, ①
大学・ 大学院(従来課程) の取り組みと, 後発の②教職
大学院 (新設課程) の取り組みという2 本立てでFD活
動が取り組まれてきている. 以下, それぞれの活動を概
説した後, 現在, 両者がどのよう な関係を持って取り組
まれてきたか, さらにそれが今日どのよう に統合されつ
つあるのかを述べる.
1-2-1. 大学・ 大学院(従来課程) の取り組み
(1) 概要
本学においては, 2000年度前後から, 先導的試行と し
て, 授業公開や部分的 「学生による授業評価」 ( 3 年一 
括りで全科目において実施) の導入が行われた. 当時は
FD という用語自体が大学教員には十分浸透していない
状況であり, とりわけ 「学生による授業評価」 に対する
抵抗感は大きかった. しかしながら, 制度的実施は着々
と行われ, 2012年度には, 「学生による授業評価」 の毎
年全科目での実施, 加えてその結果の学内外への公表が
行われるようになり, これらの活動が全面的展開するに
至った.
そしてさらに, 2013年度には 「アクティ ブ ・ ラーニン
グ研究会」 が立ち上げられ, 本学なりのアクティ ブ・ ラー 
ニングのあり方を検討する取り組みが始まった. それと
平行して, 「ベスト クラス賞」 創設の議論も開始された. 
ここに至って, 個別の科目の改善からの脱皮が模索され
るフェーズへと移行したと言える. これらの活動は主と
してFD推進委員会という公設の学内委員会 (各コース
からの代表者と学長指名による委員によって構成) が担っ
ている.
(2) 個別の取り組みについて
① 「学生による授業評価」 について
「学生による授業評価」 は, 科目ごとにその最終回に
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受講者 1 名につき1 枚特製のマークシート票へ記入を求
め, 回収し, 集計 (マークシート作製と集計は外部業者
への委託) される. 各科日の集計結果は各々担当教員に
のみ通知される一方, 数値についてのみ本学ホームペー
ジに掲載される.
表 1 「学生による授業評価」 の質問項目
①この授業は, 日的がはっきり していた.
②授業内容は, 目的にふさわしい内容だった.
③教員の説明は, わかりやすかった.
④テキスト ・ プリ ント等や教材 ・ 教具は役だった.
⑤教員は, 学生が質問や意見を述べられるよう配慮し
ていた.
⑥成績評価の基準 ・ 手続きが示された.
⑦この授業からものの見方や考え方について知的刺激
を受けた. 
評価項目は大きく2 つに分かれており, 上部はマーク
シート形式 ( 1 ~ 4 の4 件法による選択) , 下部は自由
記述形式である. マークシート形式の評価項日は表1 の
通りである. 一方 , 自由記述形式の評価については, 
「良かった点及び改善すべき点」 および 「複数の教員が
分担している授業で, 個別の評価などがあれば, 記入し
てく ださい. 」 「なお, この欄に記入された良かった点に
ついては, 『ベスト クラス』 選定の参考と します. 欄が
足りない場合は裏面に記入してく ださい. 」 との但し書
きがつけられている.
② 「アクティ ブ・ ラーニング研究会」 について
FD推進委員会が主催する形で, 2013年度以来現在ま
で3 回の研究会が行われている. 参加対象は学内外の教
員 , 職員 , 学生等である. また, 各回の開催目的は表 2 
の通りである. この会は, アクティ ブ ・ ラーニングとい
う概念をすでに固まったものと して捉えるのではなく, 
それを批判的に吟味する過程を通じて 「授業のあるべき
姿」 を創造的に探究 ・ 構築していこう としているところ, 
それに加えて, FDへの取り組みが制度的なお仕着せに
なることをできるだけ避け, 自主的な営みを活性化させ
よう との配慮が行われているところに特徴がある. さら
に, 第 1 回と第3 回は, 特定の授業の公開の後に, 受講
学生にも参加をお願いし, その授業に関する授業検討会
を行う ことによって, それまで取り組まれていた授業公
開を一歩進めよう とするものと捉えることができる. こ
れらのことは教員個々の中だけで授業改革を企図すると
いう枠を越えよう していると見ることもできる.
表 2 「アクティブ・ ラーニング研究会」 の開催目的
0 第 1 回 : アクティ ブ ・ ラーニングを実践している教
員の授業を参観することによって, 授業改善のアイディ
アを共有し, 個々の教員及び大学全体の授業改善を推
進すること
0第 2 回 : 学外から専門家を招き, 「学生・ 教職員FD 
活動交流会」 で検討した内容を中心に, 本学のFD活
動内容に対する客観的な評価 ・ 批判を受けることで, 
教職大学院におけるボトムアップ型FD活動の試み
FD活動の方向性を確認するとともに今後に活かすこと
0第 3 回 : 平成26年度授業科目ベストクラスに選定さ
れた授業の一つを公開することによって, 授業改善の
アイディ アや手法等の情報を共有し, 本学における教
員相互の 「授業研究」 の場と して, 個々の教員 , およ
び, 大学全体の授業改善を推進すること
③ 「ペストクラス」 について
「選定目的」 として, 「本学の教育の質向上のために, 
よい授業を教職員と学生が共有すること」 が掲げられた
上で, 「選定手順」 が表3のよう に示されている.
表 3 「ペストクラス」 選定のプロセス
①FD推進委員会によ る検討資料の作成
前年度授業評価項目の平均値が3 . 5 以上の授業を抽
出しリスト化
②①の授業に対する肯定的自由記述一覧の作成
③FD活動交流会 (教員 , 職員 , 院生 ・ 学部生により
構成) による絞り込みとイ ンタ ビュ (ー対 授業担当
教員と受講者)
④FD推進委員会による決定
このように, 教員 , 職員 , 院生 ・ 学部生により構成さ
れる 「FD活動交流会」 が選定主体として位置づけられ
ており, 教員だけではなく, 職員や学生の参画が重視さ
れている.
授業評価項目の平均評定値が高得点の授業について自
由記述の内容を検討して, イ ンタビューの候補となる授
業を選定する. つまり, 教員 , 職員 , 院生・ 学部生の対
話を通じて, 評価の高さの背景となる事柄を協働的に明
らかにしよう とする取り組みなのである.
以上①~ ③まで, 各々の取り組みが個別の授業改善の
大切さを大学教員に意識づける上で重要な取り組みとなっ
ていることを見てきた. 一方で, これらは公設のFD推
進委員会が主導するがゆえにト ップダウン型にならざる
を得ないという矛盾を抱えている. 実際に, 教員個々の
中だけで授業改革を企図するという枠を越えよう として
設置されたアクティ ブ ・ ラー ニング研究会も, 開催され
た3 回とも学生を含めて約50名の出席者が得られた反面, 
大学教員も含めた参加者数は伸び悩んでおり, 全体とし
ての広がり を欠く ものとなっている. また, 研究会への
参加の単位が教員個別となっている. そのため, そこで
検討された成果を個人の授業改善には活かしやすい一方
で, それを交流しひいては教育の基礎単位であるコース
等のカリキュラム改善につなげづらいものとなってしまっ
ている.
1-2-2. 教職大学院 (新設課程) の取り組み
本学教職大学院におけるFD活動は, 2007年度に先行
して設置された 「学校指導職専攻」 と 「教育実践高度化
専攻」 が設置されたことに伴い実質的にスタート してい
る .
現在までに全授業の教員と学生による統一形式による, 
97 
年 2 回の授業評価と教員による改善案の提示, 年 1 回の
在学生へのフイー ドバツク, 年 1 回の教育課程評価と, 
年 1 回の在学生へのフイー ドバツクが行われるに至って
いる. とりわけ教員による改善案の提示では, カリキュ
ラムと授業にかかわる課題を発掘し, その改善の具体策
を明示することが目指されている.
授業評価は質問紙を用いた1 ~ 5 の 5 件法による評価
と自由記述からなっている. 例えば学生による5 件法の
評価の項目は表 4 の通りである.
表 4 学生による授業評価の質問項目
①この科目では, 授業理解を促進させる資料や教材
等が, 適宜, 配布され, わかりやすい授業が展開され
るよう に工夫されていた.
②この科目では, 授業のねらいや内容の理解 ・ 習得
のために, 必要に応じて講義形式に加え, 適切な授業
方法 (プレゼ ンテーシ ョ ンやデイスカ ツシ ヨ ン, ロ ー
ルプレイ等) が工夫されていた.
③この科目では 「理論と実践の融合」 について充分
に配慮した授業が行われた.
④この科目では, 授業の方法や内容に関して教員間
の連携がなされており, 複数教員の担当であっても, 
授業内容等の重複がなかった.
⑤この科目では, 授業担当教員は授業をよりよくす
るために, 学生からの意見や提案を取り入れる姿勢を
示していた. 
評価結果の分析にあたっては, 数値の平均値を求める
とともに, 自由記述は肯定的意見と否定的意見に分類さ
れた上で, 内容と数量が一見してわかるまとめがなされ
ている. 院生からの授業評価を得ることで教員が自らの
授業を内省し, 今後の授業で何をどのように改善してい
けばよいのかを考える手がかり となっている.
次に, カリキュラム及び授業の改善に向けた取り組み
について述べる. この取り組みは2007年, 文部科学省が
高等教育機関における高度専門職業人養成等の一層の強
化を図ることを目的として支援した 「専門職大学院等に
おける高度専門職業人養成教育推進プログラム」 に選定
されたことによる, カリキュラムの中核を担う実習と多
くの教職大学院が設定している課題研究についての検証
に端を発している. このことから, カリキュラムの中核
を担う実習と多くの教職大学院が設定している課題研究
に焦点化した取り組みがなされることとなった (兵庫教
育大学, 上越教育大学, 鳴門教育大学, 2010) .
このう ち実習に関してはPDCA サイクルを確立し, 
学生・ 教員 ・ 実習校による評価を行うことで, これまで
に次のよう な課題が把握されている.
①事前準備 ( テーマの焦点化や内容の検討等) が不十
分である.
②実習目的に沿った実習内容となっていないケースが
ある.
③共同研究的な取り組みも満足のできるレベルには至つ
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ていない.
④実習校への貢献も十分できていない学生が多く見受
けられる.
⑤ (実習校による評価として) 大学院生の実習内容の
あり方に戸惑い, 共同研究ができるレベルではないと感
じている回答が見られる.
これらは主と して学卒院生に対する実習についてのも
のであり, その取り組みの見直しの方向性として次の点
が検討されている.
①入学時の実習に対するオリエンテーション(手引き
等を充実させ実習目的や内容をストレート学生向けに別
途作成する等) を充実させる.
②実習に入る際の個別指導と事前準備の支援を行う.
③実習中の学生に対するモニタリ ングと現場指導を行
う.
④実習校や指導していただいているメ ンタ一 との密な
る連携を行う.
これらの成果をもとに, 「実習の手引き」 の改訂とそ
の評価結果を集約し, 実習を受け入れている連携協力校
に還元する体制が整えられている.
これらの実習や課題研究に係る取り組みは, 大学教員
だけではなく, 院生の参画, 職員との協働的なカリキュ
ラム改善の機会ともなっている. このことにより, 現職
教員の院生にとっては, 指導的立場を加味した参画が期
待できるものとなった.
しかし, 各授業科目においては次のような課題も生じ
ている. 第一に, 授業改善 , カリキュラム改善の主軸が
改善する方向性と課題の提示であり, 具体的に何をどう
変えていくのかという改善の具体化は各教員の個人的な
努力に任されているところが大きい点である. 第二に, 
仮説設定一 検証一 再仮説設定のサイクルは, 中長期的な
ものにならざるを得ず, 1 時間単位の授業をどう改善し
ていけばよいのかなど, 小回りのきいた授業改善が十分
でない点である.
1-2-3. 大学・ 大学院(従来課程) の取り組みと教職大
学院 (新設課程) の取り組みの関係性
以上のよう に, 大学 ・ 大学院(従来課程) において手
探りで始められたFD活動は, 2007年度に教職大学院
(新設課程) の取り組みが 「FD ありき」 で取り組まれ
たことに触発される形で進められるよう になった. それ
表 5 2015年度の授業研究科目注) 
開催回
第 1 回
第2 回
第 3 回
第4 回
第 5 回
開催日
2015.06.24 
2015.07.28 
2015.11.25 
2016.01.27 
2016.03.22 
?? ??
?
???? ???????? ????????
は, 個々の授業に対して授業改善のために学生からのフイー 
ドバツクを制度的に保障すること (「学生による授業評
価」) と, アクティ ブ ・ ラーニングという概念を集団的
に検討することで 「授業のあるべき姿」 を創造的に探究 ・ 
構築していく こと(「アクティ ブ ・ ラーニング研究会」) , 
さらには学生の考える 「よい授業」 のイ メ ージと, そう
捉える理由を析出すること (「ベスト クラス」 の選定と
その選定理由の公表) を通じて, 個々の教員の参考に資
するものにしよう という取り組みであった.
これらは, 個別の授業改善に焦点づけられるものであ
り, 個別の授業改善の大切さを大学教員に意識づける上
で大切な取り組みであると言える. それに対して, 教職
大学院 (新設課程) の取り組みは, カリキュラム改善を
も視野に入れて, そのための基礎資料と して, 学生から
のフイー ドバツクを制度的に保障しよう とするものであっ
た. しかしながら, 提供された情報を元に, どのよう に
授業改善やカリキュラム改善を進めていく かは, やはり
各教員 , 各コースに任される形となっており, それぞれ
の改善の工夫が求められている.
そこで, 本コースでは, これら本学におけるFD の取
組みにおける課題を乗り越えるため, 2015年度よりボト
ムアップ型のFD活動と して, 本コース担当教員による
自主的 ・ 協働的な授業研究を開始することとした. 先に
触れた田中 (2011) は, FD には, 伝達講習か相互学習
かという区分と ト ップダウンによる制度化かボト ムアッ
プによる自己組織化かという区分があるとし, この2 つ
の区分をクロスさせ4 つの類型を見出している. この類
型のなかの, m型 (相互学習 ・ 自己組織化型) を本稿で
はボトムアップ型FD とよぶことと した. 以下にその取
り組みを紹介 ・ 分析する. 
2 . 自主的・ 協働的授業研究によるボトムアップ
型 FDの試み
2-1. 自主的・ 協働的授業研究
本コースにおける自主的 ・ 協働的授業研究の趣旨は, 
①授業改善を目指す受講生を教えている教職大学院教員
として, 自分たちも授業研究を通して授業改善に取り組
む, ②授業研究での話し合いを通して, 教育心理学, 教
育方法学, 教育工学, 教科教育学など同じ教育であって
も専門性が少しずつ異なる本コース担当教員の考え方の
区分 科目名 (授業担当者)
専門科目 「授業実践における専門的技能」(溝邊・ 大西・ 森山 ・ 永田)
共通基礎科目 「授業における学習支援と指導法に関する事例分析」 (長澤・ 音水 ・ 溝邊) 
専門科目 「ヵ リキユラムデザイ ンの基礎」(溝邊 ・ 大西 ・ 森山 ・ 永田)
専門科目 「授業実践研究のためのデータ分析」(森山 ・ 黒岩 ・ 宮田)
共通基礎科目 「授業における評価の基準作成理論と学力評価法」 (奥村 ・ 山本) 
注) 共通基礎科日 : コース共通で履修すべき科目 (他コース院生と合同で受講) , 専門科目 : コースごとに設けられている科目 (原
則と して同じコースの院生のみで受講) 
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共通理解を図る, と した. 初年度となる2015年度は, 2 
か月に 1 回, 1 回 2 時間程度を目安に開催した. 話しや
すい雰囲気を演出するため輪番制で茶菓を用意した. 
2015年度に取り組んだ授業研究は表5 に示すとおりであ
る . 
2-2. 各授業研究の様子
表 6 2015年度 「授業実践における専門的技能」 の流れ
第 1 回 オリ エ ンテー シ ヨ ン 
イ ンスト ラク シヨナルデザイ ンの考 
え方 (本時) 
第2 回 課題分析 
第 3 回 学習評価のデザイ ン
第 4 回 教授 ・ 学習過程のデザイ ン
第 5 回 学習意欲を高めるために 
第 6 回 教授スキルと学習支援 (発問のスキ
ル) 
第 7 回 教授スキルと学習支援 (板書のスキ
ルとノート指導) 
第 8 回 教授スキルと学習支援 (学習指導案 
の書き方) 
第 9 回 模擬授業の準備 
第10~ 15回 模擬授業 
第 1 回目の授業研究会で取り上げた 「授業実践におけ
る専門的技能」 を事例に, 授業研究の方法や内容を紹介
する. 授業研究では, まず授業者がシラバスや授業を録
画したビデオなどを用いて, 授業の流れや意図を説明し
た. 参加者全員で意見交換を行った. 意見交換の際には, 
特に観点などは用意しなかった. この科目は学卒院生を
対象と し, 授業実践に必要な指導技術について基礎的理
解を深めるとともに, 具体的な教材作りや指導案の作成
を始め, 発問 ・ 板書技術を取り入れた模擬授業型演習を
通して, 専門的技能の習得 ・ 向上をめざしたものであっ
た. 90分15回で構成されるこの科目のシラバス(略) は
表 6 のよう な流れとなっている.
この授業研究で取り上げた授業は, 第 1 回目のオリエ
ンテーシ ョ ン終了後の, 「イ ンス ト ラク シ ヨナルデザイ
ンの考え方」(60分) である. 本時の目標は, 授業づく
りの基礎的な考え方を理解し, 自分がこれから学ばなけ
ればならない授業スキルはどのよう なものか考え, 授業
への意欲を高める, という ものであった. 授業の流れは
表 7 の通りである. 
表 7 第 1 回 「イ ンストラクショナルデザイ ンの考え方」 の流れ
学習内容, 学習活動 指導上の留意点 
①イ ンスト ラクシヨナルデザイ ンの考え方 (森山) 
・ 授業づく りの考え方 
・ 授業づく り とイ ンスト ラク シヨナルデザイ ン 
・ ADDIEモデル
・ 受講生から意見を引き出しながらすす 
める 
・ スライ ド(配布資料) を用意する 
②自己評価と振り返り (永田) 
・ 教員養成スタンダードに基づいて自己評価する 
・ うまくいつたこと, うまくいかなかったことの具体例を書く 
・ うまくいつたことについて発表する 
・ うまく いかなかったことについて, マグネッ ト シートに書き出す 
・ うまく いかなかったことを発表する 
・ うまく いかなかったことがADDIEモデルのどれかに当てはまることを 
理解する 
・ これからの本授業の意義を理解する 
・ プリ ント回収 
・机間指導をする 
・ 森山が進行し, 永田がADDIEモデルに 
合うよう分類する 
・ 永田が分類を解説し, 森山が板書する 
・ タブレットで本日の振り返り を入力し, e ポート フォリオに記録する ・ タブレットの操作方法を説明 
第 1 回目授業研究で出された意見は以下のよう なもの
であった. 
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③本コースカリキュラムについて
・ 現職院生と学卒院生の授業科目を分けたことでメリ ッ
トが生じた面もあるが, 本授業においてはデメ リ ッ
ト となった. デメ リ ッ ト を補う ための交流のバラン
スが大切. 
①本時について
・ 指名の仕方, タブレッ ト を使ってe ポート フォリ オ
へ振り返り を記入させることが良い.
・ スライ ドの内容について, 「授業」 「デザイ ン」 「設
計」 の定義は, 別の立場からみると疑問がある.
・ 今回, 受講生からでた意見を教員が分類しているが,
ADDIE モデルについて講義済みなのだから, 受講生
に分類させる方法もあるのではないか.
・ TT のコ ンビネーシ ョ ンが良い. オムニバス授業は
評判悪いが, T「 は打ち合わせに時間がかかるので
負担がある. 他科目で T「 については検討が必要で
ある.
②本科目 「授業実践における専門的技能」 について
・ 現職院生にメ ンタ一 となってもらったが, コラボレー
ショ ンがあまり うまく いかなかった. 
最初は, 本時の方法や内容についての意見交換がなさ
れていたが, 次第に議論の対象が広がり, 科目全体や本
コース全体のカリキュラムなどに発展していつた. 第 2 
回目以降の授業研究においても, 授業研究で取り上げた
授業のみならず, 科目全体や本コースのカリキュラムの
話などに展開することが多かった (表 8 ) . 
表 8 各授業研究での意見交換内容
①本時について ②本科目について ③本コース力 リ キユラムについて 
第 1 回 
授業実践に 
おける専門 
的技能 
・良い点: 指名の仕方, タブレット を 
使ってeポートフォリオへ振り返り, 
TT 
・ 課題: スライ ドの内容, 受講生から 
でた意見のまとめ方 
・現職院生にメ ンター となってもらっ 
たが, コラボレーショ ンがあまり う 
まくいかなかった. 
・ 現職院生と学卒院生の授業科目 を分 
けたことでメ リ ットが生じた面もあ 
るが, 本授業においてはデメ リ ット
となった. 
・ デメ リ ッ ト を補う ための交流のバラ
ンスが大切. 
第 2 回 
授業におけ 
る学習支援 
と指導法に 
関する事例 
分析 
・ ねらい: 資料を分析的に読むこと. 
「わかっているつもり」 をひっ く り 
返すこと. 
・ 良い点: 教材研究の深み. 
・ 課題: どこを授業の着地点にするか 
ということの自覚. 
・院生同士の対話のあり方. そもそも 
対話は必要か. 
・ 科目同士の独自点と共通点は実際に 
受講しなければ把握できない? 
・ 専門領域の微妙な距離を, 誰が統合 
するのか? 
コードの増殖等の用語の扱い (授業実 
践開発コースの教員と して, 共通認識 
しておかなければならない幅をどう考 
えるか) . 
・ 共通科目ではどの科目でも, 当該分 
野の入口程度の内容しか扱えない? 
これらもカリキュラムマネジメ ント
する際の視点. 
第3 回 
カリキュラ
ムデザイ ン
の基礎 
・良い点: 教育全体計画や年間指導計 
画の具体を示し, 教育が計画的に行 
われていること をとらえやすい構成 
になっている. また, 授業の略案を 
作成し, 指導内容を可視化している. 
・ 課題: 受講生にと ってなじみの薄い 
内容なので, 授業が説明的になって 
いる. 
・ 受講生にいくつかの教育計画を示し, 
特徴を見つけるなどの工夫があって 
も良かった. 
・ 教育全体計画に基づき, 各時間の授 
業が行われている事および, 各時間 
の成果が教育全体計画の成果につな 
がるこ とが確かめられた. 
・ 今後, 受講生が授業を計画するとき, 
授業する単元だけでなく, 前後のつ 
ながりや広く他教科の計画なども視 
野に入れた授業計画の作成が期待さ 
れる. 
・学校における教育活動の経験が, 教 
育実習だけの受講生にとって, 学校 
で行われている教育活動にどんなこ 
とがあり, それぞれにどんな意味や 
意義があるのかを学ぶことは, 将来 
教壇に立つ受講生にとって価値のあ 
ることである. そのため, 知識を増 
やしながら, その知識を具体的に使 
う場を設定し, 実習で使えるように 
することが大切である. 
第 4 回授業 
実践研究の 
ためのデー
タ分析 
・良い点: Word フ ァイ ルを直接画面 
に提示する方法, ワークシート形式 
のレジュメ. 
・ 課題: 教師がパソコンを操作してい 
る時間を短くする, 有効数字の桁数 
を揃える, 「母集団」 「標本」 など前 
に出てきた言葉を積極的に使う. 
・後期の授業期間中の実習を予定して 
いた受講者から, 「尺度構成法の回 
をもっと早い時期にしてほしかった」 
との要望があった. 
・量的研究だけでなく, 質的研究のや 
り方を扱う授業もあるとよい. 
・ 受講者から, 「前期のう ちから文献 
研究が始まるため, 前期のう ちに統 
計記号の意味を教えてほしい」 とい 
う要望があった. 
第 5 回 
授業におけ 
る評価の基 
準作成理論 
と学力評価 
法 
・本時: ルーv リ ッグ作成ワー ク シ ヨツ 
プ. 
・ 子どもの作品がどのよう な目標 ・ 指 
導のもと生み出されたかをどこまで 
院生に伝えるか. 
・ 授業後の作品をもとにしたループリ ッ
O作り をループリ ッグ 「作り」 と呼 
ぶことの妥当性. 
・現職院生向けの授業ではあるが, も 
し学卒院生向けに実施するとすれば, 
どのように差異化しう るか. 
・本授業は, 他コースとの共通科目で 
あるため, そう した議論はなかった. 
ただし, コースと して見た際に, 量 
的研究についての授業が多い中で, 
本授業は質的研究での, 子どもの学 
力を評価する在り方についての授業 
と位置付けられる. 
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2-2-3. 授業及びカリキュラムの改善
(1) 授業改善の取組み
授業研究で取り上げた授業は個々の教員が改善に取り
組むことになった. 各授業研究を受けての改善点は表9 
の通り である. なお, 「ヵ リキユラムデザイ ンの基礎」
は担当者が転出となったため, 授業改善には反映されて
いない.
表 9 各授業研究を受けての授業改善点
科目名 改善点 
授業実 
践にお 
ける専 
門的技 
能 
・スライ ドの内容を再検討し修正した. また, 
受講生からでた意見のまとめ方を, 帰納法 
的に分類する方法から演擇法的なものへと 
変更することとした. 
・ 現職院生によるメ ンタリ ングについては, 
「メ ンタリ ングの理論と実践」 との連携を 
さらに密にし, 実際のメ ンタリ ング時間は 
「教育実践課題解決研究」 において確保す 
ることと した. 
授業に 
おける 
学習支 
援と指 
導法に 
関する 
事例分 
析 
課題は, コースの教員の専門性の幅を考慮に 
入れ, できるだけ多くの教員に共通する知識 
基盤に立脚できるように授業内容を捉え直す 
ことと した. そのため, 今回の授業で扱った 
解釈コードの増殖という概念やコードシステ
ムの多元化は, 授業分析をするときの枠組み 
となり得ることから, その概念は授業内容と 
して残したが, 資料からコードの増殖等の概 
念を帰納的に導く のではなく, 予めコードの 
増殖という概念を提示して, それを授業分析 
に活用できるかどうかを確認する授業へと変 
更した. 
授業実 
践研究 
のため 
のデー
タ分析 
①本時の課題の3点は, 授業技術を工夫する 
ことで対応可能であったため, 直後の授業で 
改善した. ②次年度の授業内容の順序を入れ 
替え, 尺度構成法を前半 (10月中) に扱うこ 
とにした. ③統計記号の意味の解説について 
は, 前期の課題解決研究の時間に 1 時間扱い 
で行う ことにした. 質的研究法の解説につい 
ては, 課題解決研究の時間で扱う案もあった 
が, まだ実現できていない. 
授業に 
おける 
評価の 
基準作 
成理論 
と学力 
評価法 
・ ル vー リ ッグ作成ワー ク シヨツプの際に, 
院生が, 授業者の目標に捉われずに評価を 
行う と しても, その実践に関わる情報 (大 
まかな目標 ・ 指導など) はもう少し丁寧に 
伝えたい. 
・ そのためにも, ループリ ッグ作り を行う作 
品を, 自身が関わった授業のものから選び 
たい. 
(2) カリキュラム改善の取組み
さらに, 本コース全体のカリキュラム改善と して2016 
年度は次の点に取り組むことと した. まず, 現職院生向
け科目と学卒院生向け科目での交流の強化である. これ
までも現職院生向け 「メ ンタリ ングの理論と実践」 と学
卒院生向け 「授業実践における専門的技能」 をコラボレー 
ト させ, メ ンタリ ングを学修中の現職教員が, 「授業実
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践における専門的技能」 で模擬授業を準備中の学卒院生
のメ ンタ一 となり, アドバイスをしてきた. しかし両者
の交流の時間の確保の問題が指摘されていた. そこで, 
2016年度は本コースのコア科目である 「教育実践課題解
決研究」 の一部を, メ ンタリ ングの時間とすることと し
た.
加えて, コア科日 「教育実践課題解決研究」 はメ ンタ
リ ングの時間のみならず, 全体的に内容や方法を改善す
ることと した. 2009年度からは, 共通の学びをできるだ
け少なく し, 個別ゼミ を早めることで個々の研究は進ん
だものの, 一方で院生同士の交流が薄れるという問題が
指摘されてきた. そこで, 2016年度は, 個別ゼミは例年
通り, 早く始めるとともに, それと並行して共通の学修
も前期を通して実施することと した. 
2-3. 授業研究の成果と課題
授業研究会に参加した教員に, その成果と課題につい
て自由記述で回答を求めた. 回答された記述を帰納的に
分類し, 授業研究会の成果と課題について検討した.
2-3-1 . 授業改善やカリキュラム改善に関する成果
その結果, 最も直接的な成果として, 上述した通り, 
参加者の授業改善やカリキュラム改善に対する意識を高
める効果が確認できた. 授業改善に関する自由記述を以
下に示す. 
教える内容に関する議論の他に, 技術的なアドバイ
スも受けられたため, 次の時間にすぐに生かすこと
ができました. 議論された内容に関しては, 授業改
善に役立てたいと考えています.
VTR を見ることで, 自分の話し方のくせなどにも気
づく ことができ, 自分の未熟さを知ることができま
した.
対象が同じ院生たちなので, 各々の先生方の具体的
工夫がほぼそのまま使える (あるいは少し改変する
と使える) のでありがたい.
同じ場面でも, 先生方から多様な考えを教えて頂け
たことが大変参考になりました.
一人で考えているとどう しても思考が単一化してし
まい, 新しい発想 (工夫) が生まれにく い. あるい
は自己評価が過大評価になったり過小評価になった
りすることを是正してもらえる. その点, 違ったべ一 
スを持った研究者のコメ ントは, ブレークスルーを
得るきっかけになる.
自分だけでは気が付かなかった点 (専門性の偏り) 
を指摘してもらえる.
授業研究で様々な指摘を頂き, 新しい視点をえたり, 
異なる角度から自分の授業を振り返ることができ, 
授業改善の具体的な方向性をつかむことができまし
た.
自分のこだわりの相対化
デイスカツシヨンすることで, 授業に対する羅針盤
のよう なものが心の中に生まれたよう です.
教材を改良したい. すぐには無理かもしれないが. 
???????? ???????? ???? 好 美
佳緒里
カリキュラム改善に関する自由記述を以下に示す
????
カリキュラムの全体像が少しずつではあるが見えて
来た. →カリキュラム改善につながっている
同じコースの教員での検討会なので, その結果を自
分の授業改善という視点だけではなく, コース (専
攻) のカリキュラム改革につなげることができるこ
と.
他の授業についてシラバスだけでわからない授業内
容の重複・ 欠落を知ることができ, その調整が可能
になる.
大学の講義やカリキュラムが, 固定的なものではな
く, ダイナミ ックに変化させう ること, また変化さ
せ改善していくべきであることがわかりました.
私は教職大学院創設時からいるわけではないので, 
これまでのコースの様々な取り組みや, 紆余曲折を
聞けるのが興味深いです.
コースのカリキュラムという より高次の視点で見る
と, コースの他の先生方の考え方も知つておく必要
があります. 研究会では, そう した個々の先生の教
材観, 指導観を聞く ことができるため, 授業をつく
るうえで大変参考になっています. 
これらの自由記述からは, 授業研究会が参加者に授業
改善に対する自己省察と新しい視点の獲得, 授業改善に
取り組む意欲の高まり をもたらしていたことが読み取れ
る. また, 授業研究会での討議を通して, 個々の授業の
位置づけが明確化され, 本コース専門科目のカリキュラ
ム改善について具体的な方向性が確認できたことが読み
取れる. これらの成果はともに, 授業研究会のねらいと
直接的にリ ンクしたものであり, その意味において得ら
れた感想は所与の効果を示すものであると考えることが
できる. 
2-3-2. 教員集団の形成に関する成果
さらに, 上記以外にも, 教員集団の形成に関わる次の
よう な成果を確認することができた.
(1) 知識基盤の共有化
まず, 授業研究会が本コース担当教員と して持つべき
知識基盤を共有化したり, 各自の固有性を再確認したり
する機会になっていた点である. 関連する自由記述を以
下に示す. 
共有できる考え方が思いのほか, 多かったこと, 同
じよう な意図の指導を他の先生方がご自身の授業で
されていることを知れたことなどが収穫でした.
有意義である. 自分の考えを整理し, 形を与える点
でも.
何よ り純粋に私自身の他分野についての知見が増え, 
大変勉強になっている.
教育研究者同士の集まりなので, 自分の授業をどの
よう な意図 (理論) で作っているのかを具体例とと
もに知れるのは, 良い刺激になる.
自分が知らないことを, みなさんたく さん知つてお
られるので, 勉強せねば, と思わされるし, 具体的
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な情報を得ることができた.
様々な意見を交流する中で, 自分の授業の役割をコー
スのカリキュラム全体の中で相対的に捉えることが
できるようになりました.
自身の位置付けへの気づき. 他の先生方の専門性を
理解することで, 自身の位置付けも少しずつクリア
になってきた.
共通性への気づき.
自分と同様の内容を他の授業でも行っていることの
気づきになった. それを活かす形で, 授業を組みた
い
これらの自由記述からは, 一人ひと りの教員が, 授業
研究会での議論を通して, 本コースの中で自ら果たすべ
き役割を自覚するようになっていたことが推察される. 
(2) 同償性の構築
次に, 授業研究会を通して教員間の人間関係が深まり, 
本コース担当教員としての同僚性の構築が促された点で
ある. 関連する自由記述を以下に示す. 
自主的にやっているというボトムアップ感から, フォー
マルな会議とは異なり, リラ ックスした雰囲気の中
で 「時間を忘れて」 デイスカ ツシ ヨンができること
が良かったと思います.
自分 (たち) だけであれば, 問題に気づいていても, 
忙しさにかまけて, まあいいかと放置したり適当に
する可能性もあるが, ご指摘いただいたことだけに
きちんと対応せねばと思う.
前より も, コースの先生方と仲良く なれたよう な気
がします.
研究会の場面だけでなく, 日常的にFDについて色々
話ができるきっかけになっている.
それぞれの授業に対する先生方の思いや考え方を知
ることができたし, 知つてもらう ことができた.
以前に比べて対話の量が増え, それぞれの先生の良
さやがんばりにより一層気づく ことができた. 
これらの記述からは, 協働的な授業改善の取り組みが
互いの認め合いにつながり, 日常的な会話の増加を伴っ
て同僚性を高めたこ とが読み取れる.
(3) 院生に対する指導やア ドバイスの的確さ
さらに, 授業研究の討議の中で語られる院生の姿を共
有化することによって, 個々の授業の中での院生に対す
る指導やアドバイスの的確さが向上した点が挙げられる. 
関連する自由記述を以下に示す. 
学生の (把握していない) 様子を知ることができた. 
教職大学院において, 学生さんに身につけてほしい
力量や , 目指される姿のイ メ ージが様々なバリエー
ショ ンを伴って具体的になった.
強みを活かした連携のしやすさ. 例えば, 学生に対
しても, こういった点はこの先生に相談に行く とい
いよなどの助言がしやすく なった. 
教職大学院におけるボトムアップ型FD活動の試み
これらの自由記述からは, 知識基盤の共有化や同僚性
の高まりを背景に, 院生指導に対する目標観の共有化や
教員間の役割分担の自覚化が図られ, 教員が 「チーム」
と して院生指導にあたる素地を生み出していたのではな
いかと考えられる.
2.3.3 授業研究会の課題
一方, 自由記述からは, 今後の展開に向けた課題も指
摘された.
(1 ) 授業研究の質の深まりに関する課題
第一 に, 授業研究の質の深まりに関する課題である. 
関連する自由記述を以下に示す. 
昨年検討されなかった科目や, 同じ科目の他の時間
の授業も引き続き検討していきたいです. さらに, 
昨年検討された授業について, どう改善しその結果
どう だったかについても, 議論していきたいです. 
どう しても授業者自身が意識している部分しか示せ
ないし, 従って 「隠れたカリキュラム」 部分にまで
検討が及ばない.
今の形態と平行して, 各授業への参与観察なども盛
り込み, 担当教員の意識の及んでいない部分にメス
を入れられるよう にしていく ことを考えてもいいか
もしれない.
「改」 の可能性はある程度見込むことはできるが, 
それが 「善」 となるのか, 思案中. 
上述した通り, 授業研究会では, 教員の授業改善やカ
リキュラム改善の意識を高める成果を得ることができた. 
しかし, それは, FD活動という観点から見ればPDCA 
サイ クルのスタート ライ ンに立つたに過ぎない. また, 
現状では, カリキュラムの改善といっても, 顕在的な学
習内容の重複の回避や系統的な積み上げ方に焦点を当て
たケースが大半である. 上記の指摘にあるよう に, 授業
研究会を継続する中で, 授業改善やカリキュラム改善の
質をさらに深めていく ことが重要である. その上で, 
「隠れたカリキュラム」 や 「目指すべき授業やカリキュ
ラムの方向性」(「改」 だけでなく 「善」 の部分) につい
ても検討を進めていく ことが求められる.
(2 ) 授業研究会への参加に関する課題
一方で, 教員全員が多忙な中で, 限られた時間にしか
授業研究会を開く ことができないため, すべての授業研
究会にすべての教員が参加することができないのが現状
である. このことについて指摘した自由記述を以下に示
す. 
多忙な中で時間を設定するため, 参加者がまちまち
になったり, 参加しやすい方, されにくい方が生じ
てしまう ことに課題を感じていますが, それはそれ
で仕方ないことかもしれません.
理想的には (毎回でなく ても) 先生方みなさまに来
ていただけると, より良いのかなとは少しだけ感じ
ます. 
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全員参加が難しい点. 勉強せねば, と思うけれども
一人では難しい新しいことについてみんなで勉強会
などができるとう れしい. 
恒常的な全員参加が難しい状況では, 参加者が固定化さ
れたり, 参加頻度の高く ない教員が, 授業研究会での議
論についていきづらく なったりする可能性があると危惧
される. ボト ムアップ型のFD 活動であるがゆえに, 参
加する教員の本務に支障をきたすような時間設定や負担
を強いることはできない. 授業研究の質を深めつつも, 
より多くの教員が参加しやすい継続的な取り組みへと発
展させることが, 次年度に向けた大きな課題であると考
えられる. 
小結
以上, 本稿では, 前半で, 現在の教職大学院の FD活
動が抱えている共通の課題 (義務化や制度化の弊害とし
て, FD活動がイベント的になっていること) を確認し
た. そして, それが本学においても自覚されており, ア
クティ ブ ・ ラー ニング研究会やベスト クラス選定といっ
た形で組織的, 協働的な FD活動の模索が為されている
ものの, その取り組みは公設のFD推進委員会が主導す
るがゆえにト ップダウン型になら ざるを得ないという矛
盾を抱えていることを確認した. そして後半では, この
よう な課題を克服することも視野に入れて始められた本
コースにおける自主的 ・ 協働的授業研究活動について紹
介 ・ 分析した. その結果, 初年度の成果として, 個々の
授業改善が行われた上, 本コース教員の考え方が共有さ
れ, 同僚性の高まりのもと, 本コースのカリキュラム改
善にまで着手できた. このことは, FD活動をボトムアッ
プ的に自己組織化することによって, これまでの課題を
克服する糸口を得たものと考えられる.
次年度は, 他大学の教職大学院での取り組み事例も参
考にしつつ, 本年度に策定した授業やカリキュラムの改
善効果の検証, 授業研究の質の向上, 参加しやすい継続
的な取り組みの工夫等の課題について検討を進めていく
予定である. 
附記
本稿の内容の一部は, 教育日標・ 評価学会2016年度中
間集会 (2016年 6 月, 兵庫教育大学) , 平成28年度日本
教職大学院協会研究大会 (2016年12月, 早稲田大学) に
て発表した.
なお, 本研究では平成28 ~ 30年度科学研究費補助金
基盤研究 (c ) 「現職院生と学卒院生のシナジー 効果を通
して授業力を高める現職大学院のカリキュラム開発」
(代表 : 伊藤博之 課題番号16K04473) の一部を使用し
た. 
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